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Abstract: From the end of last century，China ＇ s legal theory circles seem to fall in the myth of questions as
follows:“what are your or your theory＇ s contributions?”“what is China’s legal theory?”or“how to
construct China ＇ s legal theory with the subjectivity of China?”etc． On the one hand，all these
questions are active and valuable for they can lead rethinking of the legal theory in today＇ s China; on
the other hand，they all are empty nonsense in great degree because they themselves can not be justified
from logical viewpoint． That is，it is not so necessary to make a detailed or serious inquiry about these
questions．


































































如果正视如上追问，你( 我们) 很可能会发现，第一，如果你( 我们) 没有某种自卑，就根本没必
要去追求什么“中国的法理学”，以向 XX 证明你( 我们) 其实很独立、很强悍; 如果没有这个证明以
及正名的必要，则第二，你( 我们) 将会很容易就发现，作为一种学科理论，刻意地去突出它的主体


















































资格被称为“科学”: 按照 R． 威廉姆斯的说法，science 这个词语最初的核心意蕴是“通过学习可得的


































都必定属于这里所谓的“中国话”。我相信，当一个( 群) 这样的中国人、用这样的中国话去表述他 /她

















































































应( 并有可能开创一新的传统) 。但是，仅仅找到有意义的问题还不够; 问题的提出和论证，必须建立
在正确的步骤或分解开来逐次讨论的一个个具体问题( issues) 之上。故正确的提问( question) 首先来

















































































① 类似的文章有很多，如苏力:《面对中国的法理学》，载《法制与社会发展》2004 年第 3 期; 邓正来: 《中国法学向何处
去》，载《政法论坛》2005 年第 1 － 4 期; 刘星:《西方法学理论的“中国表达”———从 1980 年代以后的“西方评介”看》，
载《政法论坛》2005 年第 1 期; 陈金钊等:《忧伤的中国与自卑的法学》( 笔谈) ，载《河南政法干部管理学院学报》2007





③ 此处因“科学”一词可能引发的问题( 譬如说，法学是否一种“科学”) ，将在下文作更为详尽的讨论。
④ 这里主要指的是邓正来先生的几篇论文:《批判与回应: 寻求中国法学的主体性》，载《浙江社会科学》2006 年第 1 期;《全
球化时代与中国法学———“主体性中国”的构建理路》，载《学习与探索》2007 年第 2 期;《直面全球化的主体性中国———
谈‘中国法学的主体性建构’》，载《中国法学》2007 年第 2 期;《开放的“全球化观”与“主体性”中国的建构》，载《河北法
学》2008 年第 6 期; 等。
⑤ 这后一句话也正是波普尔关于“科学理论”或“客观理论”的定义，详可见【英】波普尔:《波普尔思想自述》，赵月瑟译，上
海译文出版社 1988 年版，第 192 － 193 页。
⑥ 更为详尽的分析可参见周赟:《自生自发秩序理论的价值与限度》，载《河北法学》2007 年第 2 期。
⑦ 这几乎是哲学解释学中的一个常识性结论，详可见［德］加达默尔:《解释学问题的普遍性》、《论解释学反思的范围和作
用》、《论自我理解问题》等文，载［德］加达默尔:《哲学解释学》，夏镇平等译，上海译文出版社 1994 年版。




远东出版社 1993 年版; ［德］加达默尔:《人和语言》以及《解释学问题的普遍性》，均载［德］加达默尔:《哲学解释学》，夏











瑏瑡 参见胡适:《多谈些问题，少谈点主义》，载 1919 年 7 月 20 日《每周评论》第三十一号，该文今以《问题与主义》为名收入







子研究》1987 年第 1 期; 李泽厚:《历史本体论·已卯五说》，三联书店 2003 年版，第 44 页。
瑏瑣 后两位论者的典型的相关文献是邓正来:《中国法学向何处去》，载《政法论坛》2005 年第 1 － 4 期; 刘星:《西方法学理论
的‘中国表达’———从 1980 年代以后的‘西方评介’看》，载《政法论坛》2005 年第 1 期。
瑏瑤 哈贝马斯语，前者转引自章国锋:《关于一个公正世界的“乌托邦”构想———解读哈贝玛斯〈交往行为理论〉》，山东人民出




学出版社 2000 年版，第 164 － 165 页。
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